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JURGEN KAUBE

Soziale Zahlen

7.

Es ist keineswegs einfach zu bestimmen, was »Okonomisierung der Bildung« eigent-
lich bedeutet, weil es ganz unklar ist, was in diesem Zusammenhang »Okonomie« hei-
Ben soll. Manchmal witd auch der Ersatzausdruck »Kommerzialisierung« verwendet.
Da hat man auf der einen Seite die Existenz von Mirkten, und wenn etwas auf einem
Markt stattfindet, dann handelt es sich offenkundig um ein Wirtschaftsgeschehen oder
um ein Skonomisiertes Geschehen. Nicht genau das Gleiche meint ein Begriff von
Okonomie, der hineinspielt, wenn man Preise sieht oder wenn Kosten berechnet wer-
den oder Gewinne anfallen. Und.-man-hat-Schlieflich sehr allgemein, mit einem Max
Weber-Ausdruck, den Begnff\e echenhafﬂgkeit«@ Anzeige fiir Skonomisches Ver-
halten, wenn also rational mit PreiSensKestén; Zinsen, alternativen Investitions- oder
Konsumméglichkeiten kalkuliert wird. Von Okonomisierung ist dann die Rede, wenn
irgendein Bereich, in dem das vorher nicht geschah, unter solchen Aspekten behandelt
witd.

Nun ist es relativ leicht zu zeigen, daB nicht jede Bepreisung eines Gegenstandes au-
tomatisch die O,konon'nsmrqng in einem kritischen Sinne bedeuten muB. Als Beispiel
dafiir mag def Kunsnnarktf dienen: Es. ist ganz normal, daf} eine Reihe von Bildern
Preise haben- Die méistesi haben natiitlich keine Preise, weil sie unverkiuflich sind,
und zwar entweder unverkiuflich, weil sie in Museen hingen, oder unverkauflich, weil
sie niemand haben mdchte. Aber diejenigen, die Preise haben, werden auf dem
Kunstmarkt gehandelt. Man kennt die entsprechenden phantastischen Meldungen, die
-Zahlen, die da eine Rolle spielen.

Bedeutet nun aber die Existenz eines Kunstmarktes die »Okonomisierung der Kunst«@
Wahrscheinlich wiirde man dies in einem informativen Sinne erst dann sagen kénnen,
wenn die Kiinstler oder die Betrachter selbet sich an solchen Preisen otientieren wiir-
den, wenn also die Kunstproduktion selbst Riicksicht darauf nehmen wiirde, mit wel-
cher Art von Bildern Gewinne erzielt werden kénnen und mit welcher nicht. Wenn sie
also versuchten, dkonomisch erfolgreich zu malen, oder wenn diejenigen Bilder als die
interessantesten gilten, die den hochsten Preis erzielt haben. Erst dann wurde man
vielleicht sagen, €5 handele sich um einen Vorgang der Kommerzialisierung des
Kunstgeschehens. Die bloBe Tatsache, daB ein Bild einen Preis hat wire, _denke ich,
allein noch keine Okonomisierung der Kunst.

ARnlich wiirde das auch fiir den Markt gelten Der Markt wird auch sehr gerne als Me-
tapher verwendet, und dann liegt oft det Ubergang zu einer Okonomisierungs- oder
Kommerzialisierangsthese nahe. Als Beispiel mag das Wott Heiratsmarke dienen. Es
gibt Soziclogen, die behaupten, das Heiratsverhalten kinne man als Matktverhalten
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beschreiben, weil die Leute sich anbieten. Empitische Grundlagen dafir werden dann
auf Dating-Websites oder in Heiratsannoncen gefunden, in denen die Leute fir sich
eine Art intimer oder persénlichkeitsbezogener Reklame machen. Also handelt es sich
um einen Markt, es gibt Angebot und Nachfrage, und dies bedeute eine Art Okono-
misierung dex Paarbildung oder der Ehe.
Aber auch in diesem Feld sollte man vielleicht schnelle Urteile vermeiden. Denn es ist
zwar offenkundig, daB Paarbildung mit dem Wort »Parmerwahl« belegt werden kann
und daf} dies ein wenig wie Einkaufen klingt Wenn man aber genauer hinschant, dann
zeigt sich, daB diese Partnerwahl dic merkwiirdige Eigenschaft hat, da zwei Akteure
einander wihlen. Dies ist zweifellos eine sehr untypische Handlingsweise fiit normale
Mirkte, denn im Regelfall bediirfen die Waren und Dienstleistungen nicht der Zu-
stimmung, Das Angebot wird gemacht, der Konsument greift zu, die Transaktion fin-
det statt — aber die Waren werden nicht gefragt, sie stehen einfach nur ganz rubig da
und wetden gewidhlt. Und es ist relatdv sicher, was der Gegenstand der Transakdon ist.
Jeder kann das leicht mit den eigenen privaten Erfahrungen abgleichen und den Un-
terschied zwischen Paarbildungsverhalten und Marktverhalten bestimmen. Was witen
auBerdem in der Liebe oder auch nur eine Nacht lang die »terms of trade«? Man ver-
wendet in diesem Zusammenbang tatsichlich zuweilen die Semantik, die auf einer Art
von internationalem Tauschverhilenis aufruht: Er liebt sie mehr als sie ihn, abet das ist
letztlich auch nur ein merkwiirdig unbestimmter Text, der sogleich das bei Investiti-
onsfragen stets gcgenw'alrﬁge Problem aufruft, wie man dies eigentlich messen will:
Kann man sich dariiber einigen, daB die Paarbildung jetzt zu teuer oder etwa allzu
gunstg war? Rechenhaftigkeit scheitert hier sehr schnell
Ich weise auf diese entlegenen Beispiele, auf die ich nicht zurlickkomme, nur deshalb
hin, um zu ze1gen dal} man eine Okonormsmrungsthese nur dann vortragen solite,
taphern oder von der etwas diffusen Vermutung, hier sei etwas niche 1r_1t0rdnung,
Urteil fallt. Ungepriift kommt man tasch zu solchen Vorwiirfen der Okonomisierung;
weil Wirtschaft zurecht irgendwie nach Ungleichheit, Rechenhaftigkeit irgendwie nach
Kilte, Markt irgendwie nach Schutzlosigkeit klingt, und das umgekehrt die Aussage
bestirkt, dall das, was in unserer Gesellschaft nicht in Ordnung ist, auf den Kapitalis-
mus zurlickzafiliren ist. Der Kapitalismus ist nicht angenehm, also verdankt sich alles
Unangenehme der Kommerzialisierung — es ist leicht zu sehen, was an diesem Schiu
falsch ist, und was mindestens vorauszusetzen wire, damit er richtig wiirde: daB nim-
lich der Kapitalismus alles ist.

2

Richten wir unter diesen Voraussetzungen deg/lﬁlck auf d.u: Bﬂdggg, tind wenn in die-
sem Felde sowohl Beispiele aus dem Bereich Schule und aus dem der Hochschule an-
gefiihrt werden, dann weist dies darauf, da8 die Untcrsch.tede zwjischen beiden Ein-
richrangen fiir diese Art von Analyse zunichst nicht so entscheidend sind. Worum
handelt es sich bei Bildung, Lehre, Forschung, Erzichung? Vielleicht ist dies nur eine
thetorische Frage, denn irgendwie spielt alles eine Rolle, was in Hochschulen und
Schulen stattfindet. Vielleicht ist sogar dasjenige, was zundchst ins Auge fillt, die im-
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mense Personengebundenheit in der grundsiitzlichen Aktivitéitsstruktu.r solcher Ein-
nisch emwrcken “auch fordefn, Wenn man ctwa cinen Bea_tner cinsetzt, aber das, was
man sagt und vor allem der daraus méglicherweise resultierende Erfolg bei den Ler-
nenden ist schwer technologisierbar Es ist cben nicht wie, beim Bmckenbau@g Es
ihr teilhaben. Der Bﬂdungsbegnff im Deutscherﬂiat genau darin seinen Smn daB sich
Blldung nicht von aulen avf einen zu Bildenden bezieht. Wenn das Kind nicht erzo-
gen werden will, hat die Erziehung Schwierigkeiten, jedenfalls was ihren Erfolg an-
geht. Das gilt auch fir Studierende, die sich beteilipen miissen, und genau dies macht
ja solche Kapriolen wie die Abschaffung der Anwesenheit an Universititen zu einem
anspruchsvollen Projekt, das die Abschaffung der Universitit selbst bedeuten kénnte.
Es gehort also irgendeine Art der Beteiligung, Interaktion, Prisenz und damit ein
Mmdestma.B an Uberemku.nft dazu; um das, was hier stattfindet, sinnvoll werden zu
lassen. Diese Art von wechselwirkender Produktion ist an den Hochschulen sicherlich
noch wichtiger als an den Schulen, denn bis etwa zum 16. Lebensjahr kann der Lehrer
zu den Schiilern nicht sagen: »Ihr kénnt ja gehenl, denn gerade das kdnnen sie nicht.
Spiter kann man, wenn jemand nicht mitmacht, sehr wohl auf Freiwilligkeit und eine
Art impliziten Vertrag wechselseitigen Interesses hinweisen.

Damit unterscheidet sich die Leht- und Lernsituation grundsitzlich von einer, in der
Produkte hergestellt werden. Produkte beteiligen sich nicht an ihrer eigenen Herstel-
lung. Soziologen wirden sagen, es handele sich im Unterschied zu notmalen techni-
schen Berufen um eine Sitwation professioneller Arbeit: Man hat eben mit Klienten zu
tun, die ein Problem haben, das sie selbst betrifft, und nicht einfach mit Kunden. So
ist es etwa auch beim Arzt, bel dem man als Klient oder Patient mitrmachen mul3, weil
es ansonsten in den meisten Fillen keine Heilung gibt. Auch in der Zusammenarbeit
mit dem Anwalt ist das Verhiltnis nur so sinnvoll zu gestalten: Wenn der Klient nicht
mitarbeitet, hat der Anwalt Schwierigkeiten bei seiner Vertretung vor Gericht. Das ist
beim Kauf eines Anzugs anders: Dabei mul3 der Kiufer zwar insofern aktiv werden,
dal er das Kleidungsstiick anprobiert, aber dies ist im Prinzip eher ein technischer
Vorgang oder ein Geschehen auf der Geschmacksebene, und deswegen hat sich Klei-
dervetkiufer nie zu einer Profession entwickelt. Es spielt zwar auch hier eine Rolle,
daB Personen beteiligt sind, aber die Beitrige der Kunden sind sehr viel bescheidener.
Dieses Beispiel ist gerade im Hinblick auf das Stichwort Okonomisierung wichtig. Ge-
rade von Okonomisierungsbefiirwortern, die es ja auch gibt, werden diese eng gesetz-
ten Grenzen einer Analogie zwischen Produktion und professionellem Verhalten,
nicht gesehen. Sie beschreiben die marktwirtschaftliche Okonomie als effizient, wohl-
standsfordemnd, informationseinsammelnd, rational und schlieBen daraus, dal auch
die Hochschule dkonomisiert werden soll, weil dasjenige, was fiir Himbeersaft oder
Erddl gut ist, auch mit der Bildung gut gehen muBl. Auf diese Weise wird der Student
zum Kunden. Aber genau das ist er nicht, weil er in hohem MaGe, deutlich stirker als
in viéléni andéren Skonomischen Bez1ehungen am Erfolg det Transaktion bete111gt ist,
Die Ware wechselt hier nicht einfach den Besitzet, sondern es handelt sich um einen
Aneignungsvorgang in einem ganz anderen Sinne als beim Einkauf,
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Ein zweiter wichtiger Gesichtspunkt sei erwihnt. Bel Bildung handelt es sich um ei-
nen Vorgang, der in vieler Hinsicht durch das charakterisiert ist, was die Okonomen
als externe Effekte bezeichnen. Ein Referent hat, zum Beispiel, beim Vortragen sehr
viel davon, daf3 die Hoérer irgendwie erzogen worden sind, ja, recht eigentlich kénnen
diese-nur deshalb im Fldrsaal sein, weil sie erzogen worden sind, andernfalls, also ohne
Durchlaufen von Schulen und Studieren an einer. Universitit, wire niemand von den
Hérern auf den Gedanken verfallen, den Vortrag zu besuchen. Und wenn die Hérer
den Ausfihrungen folgen kénnen, dann hingt das auch damit zosammen, dal3 sie im
weitesten Sinne gebildet sind. Eine solche Vortragssituation, die keine Austauschbe-
ziehung im direkeen Sinne und erst recht keine dkonomische ist, kommt also nur zu-
stande, weil die Beteiligten erzogen worden sind und iber Bildung verfiigen.

In den Preisen fiir Bildung — Studiengebithren, Finanzierungskosten der Universitit
usw. — ist nicht enthalten, dal eine ganze Gesellschaft davon lebt, dall es Bildung gibt.
Man kann auf der Grundlage der Humankapitaltheorie versuchen, den individuellen
Nutzen, den jemand davon hat, dal3 er sich erzichen oder bilden liBt oder studiert, zu
quantifizieten. Es sind dazu Skonomisch aufwendigste Rechnungen und Modellbil- .
dungen nétig, um diese sogenannte Humankapitaltendite zu ermitteln. Man priift
dann z.B. bei jenen Vortragshorern in zehn Jahren, wie sich deren Gehilter von den-
jenigen unterscheiden, deren Bezieher nicht an der Universitit waren. Dann kann man
eine Verzinsung ausrechnen, die sich etwa daraus ergibt, daB die Studierenden darauf
verzichten, sofort vollstindig auf den Arbeitsmarke zu treten, also durch Konsumver-
zicht in ihte Zukunft investeren. Dies filhrt (ibtigens wieder zur eben angesprochenen
Frage nach der Anwesenheit zuriick: Wenn die Studierenden wihrend des Studiums
Einkommen erzielen, dann konkurtiert das unweigerlich mit der Bildung, und das gilt
natiirlich auch dann, wenn das Einkommen gar nicht der Finanzierung des Studiums
dient, sondern dem FPreizeitkonsum oder der Kontaktaufnahme zu spiteren Arbeitge-
bern.

Bildung als Humankapital hat die Eigenschaft, daf3 die Renditen nicht nur schwer be-
techenbar sind, da sie nicht nur privat anfallen, sondern dal sie hochgradig ungewif3
smd Gerade das aber war immier schon selbst bei Wﬂhelm von Humboldt hest man
\eme Zukunft vorbereitet, die unbekannt ist, auch was die eigene okonoxmsché Situati-
on in der Zukunft angeht. Deswegen hilt man es aus, Facher zu studieren, die wenig
mit Berufen zu tun haben.

Aber hilt man es iberhaupt aus? Laut Umfragen fordern Studenten mittlerweile, das
Studium mite mehr mit Berufen zu tun haben, und es gab zuletzt jenen Vorfall mit
der Schiilerin, die klagend getwittert hatte, daB sie an der Schule nichts iiber Mietver-
trage, aber viel iiber Gedichtinterpretation gelernt habe. ‘Wenn man, wie ich, aus
Frankfurt kommt, ist natiilich unklar, welche jungen Leute in die Verlegenheit kom-
men, lange dartiber nachdenken zu miissen, ob sie cinen Mietvertrag unterschreiben.
Wenn dort iiberhaupt ein Vertrag mit bezahlbarer Miete vorgelegt wird, wire die Un-
terrichtseinheit sehr kurz; einfach unterschreiben. Das wiederum bekommt man
durchaus auf der Schule beigebracht: 1000 minus 450 ergibt 550.

Die weitergehende Vorstellung, daB die Schule oder Universitit jemanden auf das
kiinftige Leben vorbereiten soll, ist eine sehr sinnvolle Vorstellung, aber das tun sol-
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che Finrichtungen gerade dadurch, daB sie eben nicht auf Berufe vorbereiten, weil fast
niemand weilB, in welchem Beruf man landet und nicht einmal, welche Berufe es
berhaupt gibt. Als ich Wirtschaftswissenschaften studiert habe, dachte ich eigentlich,
daB es dabei in erster Linfe um Wirtschaft geht, darumn geht es aber nicht, sondern
zumeist um zweitklassige Mathematik. Man tiuscht sich einfach, und dann bleibt man
entweder trotzdem dabei oder bricht ab. Der ganze Sinn des Studiums besteht eben
nicht darin, einen Kaufmann oder Manager auszubilden, was immer das auch sein soll,
sondern man will und soll die Studierenden, die iiber eine Basisintelligenz verfiigen,
fir die zukiinftige Ungewillheit wappnen und mit Grundwissen in Grundverfahren
ausstatten. Das kann zweifellos geschehen durch ein Studium der Wirtschaftswissen-
schaften, aber etwa auch durch ein Studium der Biologie, der Archiologie oder des
Japanischen. Eigendich wissen nur die Zahnmediziner, was sie spiter machen. Die
anderen wihlen ihre die Fadcher aufgrund ihrer Neigungen, aufgrund von Vorurteilen
iber sie, anfgrund falscher oder auch richtiger Selbstbeschreibungen, aufgrund von
Mythen tiber die Ficher und die Berufe — letztlich ist dies ein Gemisch an Motiven,
das im Sinne ciner rationalen Wahl von Kartietetechnologien sehr willkiirlich wirkt,
im Sinne eines Bildunsgvorganges aber gar nicht zu vermeiden ist.

Zuweilen versuchen dann Okonomen eine gewisse Ordnung und Berechenbarkeit in
diese Ermittlungsméglichkeiten von Humankapitalrendite einzubringen, wenn sie et-
wa darauf verweisen, dal Absolventen der Universititen mehr verdienen werden als
solche von Fachhochschulen. Aber die allermeisten wohlhabenden Leute sind nicht
promoviert worden, viele davon ~ denken sie an mittelstindische Unternehmer, Ful3-
ballspieler, Bill Gates und Rihanna — waren nicht einmal an einer Universitit oder nur
kurz und zufillig, und nach MaBstab der Universitit zdhlten sie nicht einmal zu den
Besten. Das macht iibrigens auch manche Eliteuntersuchung des Darmstidter Sozio-
logen Michael Hartmann so.komisch, der ausrechnet, dall etwa die besten Absolven-
ten gar nicht in den Vorstinden der Unternehmen landen. Soziologisch gesehen, ist
das aber ziemlich erwartbar, es wire geradezu kurios, wenn es anders wire: Es gibt
doch eigentlich nichts Fiktiveres als eine Abschlufipriifung des Jurastudiums. Warum
sollte Pritfungserfolg fiir ein Unternehmen ein ausschlaggebendes Kriterium sein?

In Bezug auf die AuBenwelt und den méglichen Beruf unternimmt man an der Uni-
versitit schr wenig {ibertragbare Dinge, und das ist eigentlich eine gute Botschaft, die
keineswegs irritieren soll. So liest man etwa im Studium viel — draullen hingegen wird
vor allem telefoniert und gemailt, wihrend in den meisten mir bekannten Unterneh-
men nicht viel gelesen, héchstens mal {ber ein paar Seiten driibergeschaut wird. Oder
nehmen wir die Humankapitalrendite von BWL-Vorlesungen. Aus eigener Erfahrung
méchte ich sagen, dal3 die Pointe davon keinesfalls Kenntnis von unternchmetischen
Berufswelten gewesén sein kann, eher vielleicht die Fahigkeit zum auch spiter ntitzli-
chen Ertragen von merkwiirdigen Sitzungsstrukturen mit Power-Point-Vortridgen und
einer merlowiirdigen Semantik, denn man lernt an der Universitit nicht zuletzt Duld-
samkeit und das Beobachten von Situationen mit hoher interner Eigenlogik.

Ein dritter und letzter Punkt fiir die Kurzbeschreibung dessen, was Bildung eigentlich
ist, schliefit an diese Uberlegungen an. Von der AuBenwelt der Universitit aus gese-
hen, ist das, was an dieser Institution geschicht, aus der Perigtm&;dg__r;___fﬁlmﬁiq_gg-
schen §1g/£_g_ll_tliigg? M@%wgggﬂg\n Natiirieh fragt sich dann mancher
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Betrachter, ob es nicht gesellschaftliche Verschwendung ist, dafl dort derart merkwriir-
dige Sachen gelehrt und erarbeitet werden. Da gibt es in der Germanistik etwa ganz
komplizierte Theorien und deren Anwendungen auf Texte, und dies sind Dinge, die
nicht mal det Deutschlehrer wirklich braucht und auch empirisch mag es nicht nach-
vollziehbar sein, in welchen Zusammenhingen dies stehen kénnte. Wenn man also
wirklich »kausaltechnologisch« Deutschlehrer produzieren wollte, dann wiirde man
gewif} nicht die allzu komplizierte Germanistik erfinden, in deren Studium man sich
mit Dingen beschiftigt, die man in der Schule gar nicht unterbringen kann wie erwa
Rezeptonsisthetik oder Dekonstruktion.
Wieso macht man das trotzdem an der Universitit? Eine naive, schlichte, aber ganz
gute Skonomische Theorie gibt folgende Antwort: Man studiert dies, weil es anstren-
gend ist, und dabei sicht man, _welche Art von, Anstrengung mian bewiltigen kann.
enn man unter dieser Voraussetzung dann etwa im Felde der Rechtswissenschaft er-
fahrt, daB dort jemand, was praktisch nicht oder extrem selten vorkommt, das Staats-
examen mit »1« abgeschlossen hat, dann weif man zwar nicht, ob der Kandidat ein
guter Anwalt ist, aber man weif}, daB er extrem belastbar ist Das ist der Grund, wa-
rum die Investment-Hauser Physiker einstellen, weil sie wissen, dall Physiker gelernt
haben, wihrend ihres Studivms in komplizierten, fast sinnlos erscheinenden Zusam-
menhingen die Nerven nicht zu verlieren und irgendwie logisch zu bleiben. Man
kénnte mithelos fiir viele Studienginge einen derattigen Text produzieren. Dies be-
trifft dann alles eine Bildung im weitesten Sinne,
Natiitlich gibt es aber auch noch Fachkomponenten und technische Qualifikationen,
die vermittelt werden, denn, so sagte einst ein deutscher Hochschulrektor: »Von ei-
nem Bachelor lasse ich mich niche operieren.« Merkwiirdigerweise werden diese Qua-
lifikationen aber oft nicht im Studium, sondern erst nach detn Studium erworben;
man kann ja vorher nicht wirklich operieren, denn wer 140t denn zu, daf} dies ein Stu-
dent an einem erprobt und lernt. Selbstverstiindlich also gibt es technische Qualifika-
tionen und Staatsprifungen; auch Architekten lernen, was man und was man nicht aus
Holz bauen kann, wie die Germanisten Jemen, daB3 Novalis vor Goethe gestorben ist
und diese Daten kann man dann abrufen. Dies ist zwar keineswegs unsinnig, aber es
ist nicht der Kern der Sache. Mithin bat man in »Bildung cin eewas merkwiirdiges
Produkt: Personen sind beteiligt, es ist in den mefSten “Fllen nicht witklich. eing Tech-
nologie, es bereitet nicht konkret auf Berufe vor, ist irgendwie diffus, und es hat vor

e T

allem so cine Art Signalcharakter nach aullen, wenn die Noten stimmen.

3

Hier nun ist ein groBes »wenn« und der Ubergang zum Thema der sozialen Zahlen
angebracht, denn wenn die Durchschnittsnote an deutschen “Universititen” »l 8« ist,
- dann verlieren diese Zahlen fir die AuBenwelt an Informationswert. Man muf die
Frage stellen, warum denn trotz dieses Qualititsverlustes des einzigen »Produkt«, der
Zertifikate nimlich, der Eindruck einer zunehmenden Okonomisiemng aufkommt.
- Mir scheint dieser Eindruck durch die vielen sozialen Zahlen zu entstehen, die inzwi-
schen im Bildungssystem eine derart groBe Rolle spielen. Das sind nicht nur die No-
ten, die diese Funktion schon immer ausgelibt haben, sondern etwa ECTS-Punkte,
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Ranking-Plitze, Drittmitteleinwerbung, Workload, Citation Index, um nur einige we-
nige Beispicle zu nennen. Bei Berufungen spielen solche komplizierten Rechnungen
eine Rolle, wenn man etwa aus der Hiufigkeit des Zitiertwerdens eines oder mehrerer
wissenschaftlicher Texte eines Bewerbers auf deren Qualitit schlieBen und diese er-
rechnen will. Es gibt eine Fille von Mefverfahren, und zwar sowohl im Bildungsver-
lauf, also die ECTS-Punkie und Noten, als auch in det gesamten Organisation des
Bildungswesens. Ganze Universititen werden in ziemlich abenteuerlichen Verfahren
geranglistet, — ein absurdes Vorgehen, wenn man einmal dariiber nachdenkt, wer oder
was denn eigentlich die Universitiit ist, die man da srankt«. Ich nehme an, daB es auch
in Frefburg wic in anderen Universititen Fachbereiche gibt, die sehr intakt sind und )
welche, die es nicht sind, und sie alle finden sich nun gemeinsam aufsummiert und in,’
Listenform gebracht. Das hat dann beispielsweise den selesamen Effekt, daB jemand,
der die Exzellenzauszeichnung einer Universitit als ganzer ernst nimmt, den groBt—“
méglichen Fehler begehen kann, wenn er dort ein Fach studieren will, das gerade des- |
halb, weil andere Ficher die Exzellenz »beschafft« haben, dort unter Druck gerit oderl
gar abgebaut wird.

Die Universitit ist dabei keineswegs ein Sonderfall, in dem mit solchen Kennziffern,
die die Qualitit von irgendetwas ausdriicken sollen, operiert wird. Man begegnet so-
zialen Zahlen stindig auch im tiglichen Leben, auf jeder Orangensaftflasche kann
man lesen, daB der Inhalt den tiglich nétigen Bedarf an Vitamin B2 mit 60 % deckt —
und dies ist ein Beispiel dafiir, daBl auch vorgeblich naturwissenschaftliche Zahlen cine
soziale Komponentegﬁ haben, weil die Personen, an die sie adressiert sind, weder wis-
sen konnen, wie sie ermittelt wurden, ob sie exakt sind, worauf sie sich genau bezie-
hen, wie man sie interpreteren kénnte. Wer weil schon, was Vitamin B2 ist, inwiefern
es einen tiglich bendtigten Bedarf daran gibt und ob der nicht schon gedeckt ist, be-
vor man zur betreffenden Flasche greift?

Mit solchen Zahlen, die eigentlich fast niemand interpretieren kann, oft nicht einmal
diejenigen, die sie hergestellt haben, wird unsere Gesellschaft iiberzogen. Es gibt in-
zwischen eine Menge von internationalen Organisationen, die nichts anderes macht,
als solche sozialen Zahlen herzustellen. Im Bildungsbereich ist in dieser Beziehung
etwa die OECD seht prominent. >>B1ldung auf einen Blick« ist der Titel einer Publika-
tion, die einmal im Jahr erscheint Und“ier die 34 OECD-Lander berichtet, Darin et-
scheint die Bildung als ein reines Zahlenwerk, z.B. wie vicle Leute eines Jahrgangs
studieren und daraus werden dann Empfehlungen abgeleitet, zu wenige, zu viele oder
man ist iber oder unter dem Durchschnitt. Das Pisa-Konsortium, ein weiteres promi-
nentes Beispicl, ist inzwischen zu einer riesigen Organisation gewachsen, die stindig
Zahlen {iber Schulen produziert.

Vielleicht kdnnte man sagen »Was soll es, 1aB sie doch messen«. Das Problem ist je-
doch nicht nur, da a3 wichtige Komponenten-dessen, worum es an Schulen und Uni-
versititen geht, mcht zu messen sind. Das mindestens so ernste zweite Problem liegt
darin, daf die Schwelne vom. Wiegen doch fetter werden. Denn anders als das
Sprichwort will, fihrt nur das Wiegen vor dem Verkauf dazu, daB der Bauer die
Schweine auf bestimmte Weise erndhrt. Das Messen fiithrt also zu einer r Veranderung
des Verhaltens desjenigen, der iiber den gemessenen Sachverhalt e entscheldet Soziolo-
gen ~ es waren zwei Ametikaner vor etwa zwanzig Jahren, di¢ die ersten Untersu-
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chungen iiber die Folgen von Rankings anstellten — haben das in den Begtiff »Reakti-
vitdtg gefaBt. Kleinste MeBunterschiede zwischen Fakultiten fithren bmsplelswelsc oy
“Rzgaffferenzen und Rangdifferenzen 16sen extreme Bewegungen bei den Neuan-
kémmlingen aus, die in groBer Zaht an den besser platzierten Fakultiten studieren
wollten. Darauf wiederum reagieren die Fakultiten oder Universititsleitungen. Die
Gesichtspunkte der Messung werden unabhingtg davon, wie sinnvoll sie sind, zu Ge-
sichtspunkten der Organisation — ich vermute fast, sie kennen das von der eigenen
Universitit.
Jedenfalls kennt man diese Reaktivitit aus dem Bereich der Pisa-Ergebnisse. Gerade
hier reagierte man darauf, daB die Finnen, Kanadier und Koreaner irgendwo oben im
Ranking platziert waten und Deutschland sur unscheinbar in der Mitte. Das konnte
natiitlich so nicht bleiben und muBte als Utrteil diber das deutsche Schulsystem gedeu-
tet werden, auch wenn beispielsweise die Unterschiede zwischen Kanada, Finnland
und Deutschland sehr viel geringer sind, als diejenigen zwischen Bremen und Miin-
chen oder, noch besser, als diejenigen zwischen der besten und der schlechtesten
Bremer oder Miinchner Schule. Wenn man also nur die Rankingzahlen sicht und die
Anhinge nicht liest, dann denkt man vielleicht, da@ Kanada oder Finnland doch ganz
weit weg sind, in Wahrheit aber ist die Schule gegeniiber ganz weit entfernt. Das
konnte man nun aufkliren, kénnte und milBite dann-die Zahlen, gegen die insofern
pichts zu sagen ist, richtig interpretieren.
Hier liegen nun schwierige Aufgaben, nimlich diese Zahlen richtig zu interpretieren,
wenn sie denn tiberhaupt interpretierbar sind. Und genau das ist ein grofles Problem _
vieler sozialen Zahlen, daB3 sie einfach uninterpretierbar sind. Das kénnen Beispiele
dindriicklich belegen. Eines schlieft an das an, was zuvor schon als Reaktivitt erliu-
tert wurde: Was mifit man eigéntljch, wenn man das Publikationsverhalten eines Wis-
senschaftlers miBt? MiBt man sein Publikationsverhalten oder mi3t man sein Publika-
tionsverhalten unter der Bedingung, dal3 er weiB, dal} es gemessen wird? Einen sol-
chen Effekt kann man sich relativ leicht klar machen an dem Unterschied zwischen
dem Schreiben von dreiig Aufsitzen und dem dreiBigmaligen Schreiben desselben
Aufsatzes. Man kann sich die Folgen an deutschen Universititen sehr gut vorstellen,
wenn man die Weisung erteilte, die Wissenschaftler miifSten im Blick auf irgendwelche
Rankings méglichst viele ziderfihige Aufsitze produzieren. Natiitlich weisen dann
iiber kutz oder lang viele Forscher schon im Alter von Mitte dreifBlig stattliche Biblio-
graphien vor. Doch soll man wirklich annehmen, daf3 es sehr viele Wissenschaftler
gibt, die in ihrer spiten Jugend schon Aberdutzende von Bem:a.gen zur Erkenntnis ge-
leistet haben?
Ein anderes Beispiel: Viele Zitationen, die ja so eine Art Wihrung bei der Qualitits-
messung von Aufsitzen datstellen, zeigen, dall der Zitierende die zitierten Werke gar
nicht gelesen hat. Denken Sie an Verweise. wie: »siche Aristoteles 2005a«. Natiirtich
kann man mit einer solchen Fullnote gar nichts anfangen, denn es ist ja nicht zu er-
warten, dall man nun »Pesi hermeneias« liest, nur um herauszufinden, worauf hier
verwiesen wurde. Eine solche Fufinote ist also sinnlos, zumal das darin enthaltene im-
plizite Lob des Atistoteles diesem nun wirklich nicht mehr hilft, weil er nicht unter
Drittmittelzwang steht. Was soll auf dieser Basis eine Zitationshiufigkeit belegen? Der
Soziologe Andrew Abbott hat in einer Untersuchung zu seinem eigenen Buch »The
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System Professions«, einem Klassiker der Berufssoziologie, das noch deutlicher ge-
macht: Jahrzehnte nach Erscheinen seiner Asbeit hat er gepriift, wofiir er denn zitiert
wurde und wird, Dabei mufite er feststellen, daB die iberragende Menge aller ihn be-
treffenden Zitate thn entweder fiir Behauptungen zitiert, die in seinem Buch attackiert
werden, oder fiir solche, die nicht er aufgestellt hat, sondern die er seinerseits zitiert
hat. Nur ein kleiner Prozentsatz der Zitate 146t etkennen, daf Abbotts Buch auch ge-
lesen worden war, weil in diesen seltenen Fillen Zusammenhinge und Einschitzun-
gen des Verfassers zitiert wurden, die fiir dessen Werk spezifisch waren.

Andere Probleme kommen hinzu: Die Leyte werden zitiert nicht filr thre Wahrheiten,
sondern fiir ihre Irrtiimer. »Der meistzitierte Somologe« — das kann auch heiBen: der
vom Fach gerade besonders heftig abgelehnte Soziologe. Denken Sie an Ulrich Beck.
Die meistzitierten Aufsitze in der Naturwissenschaft, sagen meine Kollegen, sind
Texte {iber Firbetechniken oder Zhnliches. Das ist eine andere Dimension im Zitiet-
feld, die aber auch wiederum die Uninterpretierbarkeit dieser sozialen Zahlen deutlich
werden i3t Ja diesem Belspﬁ'fﬂﬁ_ﬁird etwas von jemandem zifiert, der vor waht-
‘scheinlich langer Zeit einfach einen maBstiblichen Standardtext tiber eine Kohlen-
stoffmethode publiziert hat, und dies etscheint dann in Zitaten der Art »siche auch«
oder »ich gehe hier nach der Methode sowieso vor«. Es geht hier also um oft mittler-
weile trivial gewordene Voraussetzungen des Faches, die keinen Anlall mehr geben,
den Urheber immer noch als besonders dynamischen Forscher auszuweisen. Ob dies
einer wirklich ist, kann man nur dann herausfinden, wenn man die Texte selbst liest.
Aber das tut man aus den verschiedenen Griinden nicht mehr, und auch deshalb
braucht man so viele letztlich uninterpretierbare Zahlen.

Und warum liest man nicht meht? Unter anderern deshalb, weil man sich in Kontexte
begibt, in denen ein Verstehen schwer fillt, weil man némlich Dinge beurteilen muf3,
die man nicht kennt. Das ist in jeder Berufungskommission so, und es ist insgesamt
cin Effekt des Wachstums im Wissenschaftssystem. Das System wichst und die Res-
sourcen missen verteilt werden, und zwar von solchen Leuten, die sich auf Ressour-
cen-Verteilung spezialisiert haben und gar nicht mehr in der Forschung titg sind oder
nur noch zufillig oder zugeschriebener Weise — in diesem Felde gibt es alle méglichen
graduellen Unterschiede.

Dieser Befund ist keineswegs normativ gemeint, und er besagt auch nicht, daB3 es sich
um schlechte Menschen handelt, die so agieren, sondern es ist eine Lagebeschreibung,
bei der deutlich wird, daB in dieser Situation solche Leute, die nicht auf Forschung,
sondern auf die Verteilung von Ressourcen spezialisiert sind, das Sagen haben. Oder,
und das geht oft miteinander einher, es handelt sich um Reputationstriger, die eben
weil sie Reputationstriger sind, dann auch fiir fihig gehalten werden, tber andere For-
schungen gute Urteile zu fillen, die sie aber eigentlich gar nicht kennen. Und dana
werden jene formalen Gesichtspunkte, jene sozialen Zahlen, die beispiclsweise die
Menge der Aufsitze oder der Zitationen angeben, auf einmal ausschlaggebend, ob-
wohl das nattitlich véllig sinnlos ist. Das weil auch jeder, weil 2.B. die Blbhometne
das am besten kritsierte Strukturelement an Hochschuleri ist. Dennoch wird sie her-
afgezGgen, obwohl die Formahslemng von Reputatlon witklich das Diimmste ist, was
man machen kann.
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Es muB also einen sehr statken Grund, geradezu eine Notsituation dafiir geben, die es
erzwingt, dennoch solche uninterpretierbaren Zahlen fiir Entscheidungen heranzuzie-
hen. Der eine Grund liegt itn bereits erwihnten Mengenwachstum von allem (For-
scher, Publikationen, Zitate, Entscheidungen iber Mittelvergabe). Der andere ist die
damit vetbundene, anscheinend unausweichliche Spezialisierung: Die Wissenschaftler
spezialisieren sich derart ausschlieilich anf thre Forschungsgebiete, daB sie sich auler-
halb des Quadratzentimeters, den sie selber behandeln, nicht mehr auskennen. Das ist
keineswegs vorwerfbar, denn wit wollen ja die Spezialisierung. Aber — und das ist das
Dilemma — wenn wir Spezialisierung und GréBenwachstum haben, schieben wir die
Entscheidungsprozesse in Richtung der Nutzung jener nicht interpretierbaren Zahlen.
Und warum? Zahlen haben eine sehr gute Eigenschaft. Sie lassen sich sehr leicht nach
der Differenz »mehr oder weniger« sortieren, und das ist das Verftihrerische an Zah-
len, daB sie in Entscheidungssituationen in die Form eines Meht-oder-Weniger-Urteils
bringen. Man sieht diese lebenserleichternde Hilfe der Zahlen wunderbar im Gegen-
bild solcher Situationen, die eben nicht nach jenem Mehr oder Weniger strukturiert
sind. So wird es etwa vor Gericht sehr aufwendig, da dort auch Entscheidungen gefillt
wetden, die nicht dem Mehr-oder Weniger-Prinzip folgen kénnen.

Demgegeniiber besticht die Rechenhaftigkeit durch Leichtverstindlichkeit unter dem
Strich. Quantifizierung ist also eine Technik, die Entscheidungen deshalb so ungeheu-
er erleichtert, weil »mehr oder weniger« jede Entscheidung herbeifithren kann, auch
| wenn die Genese der verglichenen Grdfien einigermaB3en undurchsichtg ist.

Mit anderen Worten: Wie soll Herr Leonhard (Geschichte) denn Herrn Frick (Ger-
manistik) oder Frau Korb (Biologic) den Herrn Reiff (Biologie) verstehen? Und gera-
de deshalb sind alle oder jedenfalls sehr viele erleichtert, wenn eine Art Vitamin B2-
Logik zur Verfiigung steht, die sagt, daB vier Millionen mehr sind als Zweihunderttau-
send und Platz eins besser ist als Platz sieben. Darin verschwinden leicht alle sonstigen
Unterschiede. Finnland ist einfach besser als Deutschland im schulischen Bereich,
auch wenn die finnische Schule — cine weitere Zahl! — im Durchschnitt nur finfzig
Schitler hat. Das verschwindet in den Rangplitzen. Und je zentralisierter die Ent-
scheidungen sind, desto mehr miissen Dinge miteinander verglichen werden z B.
ganze Linder oder Universititen, an denen bel niherer Betrachtung besonders die
Dinge auffallen kénnten, die man gar nicht vergleichen kann.

4

Zuletzt zuriick zur Okonomisierungsfrage. Was haben die geschilderten Zusammen-
hinge mit ihr zu tun? Alles sind Vorginge, die praktisch ohne einen Markt auskom-
men und eigentlich ohne Preise und ohne Begriffe wie Kapital. Man kommt also fast
ohne alle Begriffe aus, die zur Beschreibung der Wirtschaft nétig sind, auler dem Be-
griff der Rechenhaftigkeit. Es findet ein kollektives Rechnen hinweg iiber simtliche
Bereiche des Lebens statt: das Essen, die Bildung, die Universititen, die Gefingnisse,
alles wird gemessen und es werden Entscheidungen von den Messungen abhangig
gemacht, was zu Verhaltensinderungen unabhingig davon fithrt, wie verldBlich, wie
interpretierbar, wie sinnvoll die Messungen erfolgten.
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Ich wiirde das deswegen nicht Okonomisierung nennen, weil im Grunde genommen
das, was hier stattfindet, viel besser zum Begriff der Biirokratisierung palt. Das soll
nicht, heiflen, daB Wirtschaft Biirokratie-ausschiieBt, Zwar werden sie oft in Gegen-
satz zueinander gebracht, aber das ist Ideologie. Natiirlich sind grofie und sogar mitt-
lere Unternehmen Biirokratien. Dem UmkehrschluB hingegen, dafl Biirokratisierung
als solche ein Indiz fiir Kommerzialisierung ist, liegt etkennbar ein logischer Fehler
zugrunde. Fast méchte man sagen: in dem MaBe, in dem Biirokratie ein Phinomen ist,
das sich quer durch alle gesellschaftlichen Beteiche zieht, ist sie ein sozialer Tatbe-
stand sui generis.

Ob man daran etwas dndern kann, ist daram eine ganz andere Frage als die nach der
Eindimmung des Kapitalismus. Dafiir bietet gerade das Schulsystem ein sehr gutes
Beispiel, das cin extrem dezentralisiertes Gebilde darstellt: Es gibt Zigtausende von
Schulen, in den Schulen gibt es Hunderttausende von Klassenzimmern, in denen in
Form von Milliarden Interaktionen der eigentliche Untetricht stattfindet. Es liegt auf
der Hand, daB man dieses Unterrichten nicht steuern kann. Doch ausgerechnet iiber
diesen Schulen werden stindig Programme abgeworfen, stindige Reformen, stindige
Organisationsinderungen verfiigt, wird stindiges Besserwissen dariiber reklamiert, wie
Erziehung zu funktionieren hat. Das hat aber nichts mit Kapitalismus zu tun. Ich wire
zwar bereit, den Kapitalismus fiir alles Mégliche in Anspruch zu nehmen, die Zersto-
rung des Regenwalds, Kriege um Ressourcen, Ungleichheit, »Warenfetischismus« und
vielleicht auch die Entfremdung. Doch warum es mit der Wirtschaft und dem Neoli-
berahsmus _zu tun haben soll, wenn staatliche Instanzen und ausfuhrende Beamte sich
‘darauf e emlassen Schulen wie Universititen auf der Grundlage von Kennziffern zu
steuern, erschlief3t sich mir nicht. Mir scheint das Problem, vor dem wir stehen, als
viel grofer, als daB man es unter Hinweis auf bekannte Verdichtige in den Blick be-
kime.
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